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Akarhonnan szamoljuk, a magyar rendszervaltas, legalabbis a legkonnyebben
meghatarozhat6 politikai rendszervaltas ota tobb mint husz év telt el. Hosszabb
id6 ez, mint a Horthy—Bethlen-korszak konszolidalt idoszaka, a két vilaghdboru
koze esO periddusa. De nem is csupan a szovjet tipusu politikai berendezkedés
valsaga és vége keriilt hovatovabb torténelmi tavlatba. A legutobbi idokben
harom nagy krizis torlédott egymasra, legalabbis nekiink, magyaroknak igy
tlinik: a kétezres évek végén kirobbant vilaggazdasagi valsag, benne az eurdpai
gazdasagi (és mas) integraci6 valsaga, végilil a magyar demokracia valsaga,
amelyet a Harmadik Magyar Koztarsasag végének is mondanak... Nem tudjuk
még, mennyire alapvetdek ezek a megrazkodtatasok, vajon a hisz-egynéhany
évvel ezeldtt kialakult magyar (és, egyébként, eurdpai) intézmények,
megegyezések, értékrendek ¢€s kulturdlis koncepciok megrendiilnek-e csupan,
avagy atalakulnak — s ha igen, hosszas lesz-e ez az atmenet vagy gyors, nagy
megrazkodtatasok kisérik-e, vagy esetleg észre sem vessziik: korszakvaltasban
¢ltiink.

Akérhogyan is, a mi 1989 (esetleg 1990) 6ta tartd torténetiink elég hosszl, s az
ujabb keletli bizonytalansag eléggé markansan hatarol valamit, amit torténeti
periodusnak is tekinthetiink; ez esetben pedig torténeti leirds vagy mérleg is
készithetd rola. Ilyen leirdsokkal mostanaig mégis csak ritkan taldlkozhattunk, a
korszak tendencidit, f6 folyamatai rajzat, legfontosabb szerepldinek portréjat
izgatott elemzék vazoljadk a pillanat hevében. Tobb mint természetes, hogy
(egyeldre) igy van, a magyar hagyomanyokba pedig mintha inkdbb a nagyobb
id6tavlatbol vald visszatekintés illeszkedne. Horvath Mihdly bé hasz év
tavlatabol irta meg a reformkor és az 1848—49-es fiiggetlenségi harc torténetét.
Akad persze példa — mas miifajban, a torténetpolitikai nagyesszéében — a nagy
ivii, de gyors reflexiora is: Szekfli Gyula Hdrom nemzedéke.

A sorsforditd események fOszerepldinek ¢letrajzai altaldban megel6zik az
osszefoglalasokat, kivalt a kés6 modern korban. Jol koriilhatarolhatd, sikerre
szdmot tartd miifaj ez, nyitott tarsadalomban altaldban a nyilvanossag elegendd
alapadatot szolgaltat, a kozel esé idok bdséges kortarsi emlékezetet nyujtanak —



halas téma hat. Természetes ugyanakkor, hogy a lehetd legszubjektivebb miivek
sziiletnek e téren — a bevallottan elfogult elemzésektdl az apologidig, a
védoirattdl a karaktergyilkos pamfletig. Az 1989 utdni magyar kozjogi
berendezkedés a miniszterelnokot nemesak a polgari demokraciakban szokésos
hatalommal, hanem kiilonleges statussal és védelemmel is felruhazta. Ok a
politikai fészerepldk, masok torténeti vagy politikai portréi, ha késziiltek, inkébb
az emlékezés, a tanulmany méretli elemzés(ek) vagy a tisztan zsurnalisztikus
munkaék keretei ko6z¢ szorultak.

Goncz Arpadrol, a Harmadik Magyar Koztarsasag elsé, mindjart két cikluson at
szolgald elndkérdl ez az elsd konyv, amely meghaladja e kereteket. Kim Dae
Soon konyvének alapja doktori értekezése, amely a torténeti €s politikai
tudomanyok hatarmezsgyéjén mozog. Nem tulzas, ha azt allitjuk: sok
tekintetben kiilonleges konyv ez. Kiilonleges a szerzo ¢és témdja kozotti viszony:
egy Glasgow-ban doktoralo fiatal koreai tuddos ir a magyar koztarsasagi
elnokrél. Nem egyszerlien Nagy-Britanniaba, hanem azon beliil is a lokalis
kiilonlegességére, nemzeti sajatossdgaira érzékeny Skociaba  érkezett
tanulmanyai folytatasara. Ott pedig a visszautba esd, mégis nagyon tavoli témat
valasztott: Magyarorszagot €s a magyar politikat. A globalis tudomany korara
felette jellemzéen harom kultuara, a Tavol-Keleté, az FEuropatol -eltérd
szigetorszage €s a vizsgalat targyaé, Kozep-Europaé egyesiil, szintetizalodik a
szovegben.

Goncz Arpaddal a nyolcvanas évek végétdl néhany alkalommal médomban allt
talalkozni ¢€s besz¢lgetni. Kim Dae Soonnal 2006-ban talalkoztam elsé izben
Glasgow-ban egy konferencian; aztan a kovetkezd években gyakran lattam
Budapesten, az 1956-os Intézetben kutatva. Ugy vélem, munkija nemcsak
szerzd, alma mater és targy kiilonleges viszonya, tdvolsaga okan kiilonleges. Dr.
Kim konyve meghaladja egy atlagos doktori disszertdcio mélységét ¢és
mindségét. A szerzd nemcsak beszélni tanult meg magyarul, de jol megismerte
Magyarorszdgot, a magyar embereket, s mindenekfelett a magyar politikai
¢letet. Rendkiviil sokféle forrdst megismert és hasznalt, nagyszamu interjit
készitett résztvevokkel, szemtantkkal és szakértokkel is. Ezt az ismeretanyagot
a politikai életrajz kozegébe helyezte el. Igy a szo legszorosabb értelmében
»akadémikus™ értekezést irt, amelynek kozéppontjaban egy intézmény, jelesiil a
magyar koztarsasagi elnoké all, ugy, ahogyan éppen Goncz Arpad tizéves
elnoksége (annak is inkabb elsd néhany éve) alatt kialakult. Az érdekli, ahogyan
a magyar elnokség a magyar politika- és jogtorténeti tradiciobol és a
rendszervaltas sajatos magyar torténetébdl kisarjadt.

Kim figyelme tehat eljarasokra irdnyul; meglatasa szerint — s ezzel nehéz lenne
vitatkozni — a magyar alkotmanyozas viszonylag tag proceduralis teret hagyott
az intézmények kozott, nem minden esetben s nem minden esetre tette



egyértelmiivé a viszonyokat és kapcsolatokat. A szabadon maradt tereket emberi
cselekedetek tették érzékelhetdveé — a konkrét szereplOknek kellett ,,belakniuk™ a
demokratikus intézményrendszer otthonat. Kim tézise szerint a torténések
folyamatat dontden meghatarozta Goncz Arpad politikai  személyisége,
,profilja”. Kim e profil kialakulasat vizsgalja, s ennek rendeli ala azt a mindent,
amit nekiink, szépirodalmon ¢és irodalomtorténeten felndtt magyaroknak a
cselekvd, a torténelembe agyazott ember jelent. A politikai €letrajz angolszasz
hagyomanya megengedi az ember azonositdsat szerepével és intézményével.
Kim Dae Soon igy is tett. Az el6torténet tehat ndla valdban eldtorténet maradt —
csak Goncz Arpad politikai nézeteinek fejlodésrajza. Az életat és az ember
egyéb fejlédési palyai zardjelben, sot emlitetleniil maradnak. Joszerével meg
sem emliti példaul Goncz irodalmi munkassagat, miiveirél egyaltaldban nem
besz€l. Az elnok irodalmi munkassaga e szemszogbdl kuridzum; ha, akkor
irodalomtorténeti stadium targya — itt pedig mdsrol van szo. Az elnoki periodus
teszi ki a konyv terjedelmének joval tobb, mint felét. Még itt, a voltaképpeni
targyhoz elérve is meghokkentének tiinhet, hogy csak a legfontosabb politikai
jellegi konfliktusokat, dontéseket veszi szdmba. Sz6 sem esik az elndkség
hétkoznapjairél. Goncz Arpad, az ember ebbdl az elemzésbdl szinte teljesen
hidnyzik, pontosabban: csak a politikus személyiség jelenik meg beldle.

Ebben a megoldasban nyilvan szerepet jatszott a szerz6 személyisége ¢€s
kulturalis hattere — ami egyébként €rezhetd az egész targyalas soran. A kritikus
targyszerliség €s a szinte szemermes tisztelet sajatos elegyének nevezném. Kim
a magyar rendszervaltas egyik vezéralakjanak tartja Gonczot. Ezt akar tulzasnak
is tarthatnank, am érvelése, amikor a magyar politikai intézményrendszer
kialakulasat ennyire Goncz politikai személyiségéhez koti, komoly meggy6z6
erovel bir. Tisztelete targya — til azon, hogy nyilvanvaldan rokonszenvezik az
elndk politikai nézetrendszerével — csak az ember és privat szféraja, amelyet
irrelevansnak tart f0 vizsgdlodasa szempontjabol. Kim tisztelete nem vezet
elfogultsaghoz. A szerz6 megkérdezte Goncz hiveit és kritikusait egyarant és
nagyon precizen adagolja véleményiiket. Szamdra a legfontosabb, hogy Goncz
Arpad politikai személyiségét, politikai ttjat koherens és logikus modon épitse
fel. Meglatasa szerint alapértékeit a haboru alatti és utani években alakitotta ki,
1956-ig, és ezek iranytiiként szolgaltak 1988—89-es, majd elndki szerepvallalasa
soran. Kim Goncze ily moddon természetesen maganyos alak. Ez minden
politikai életrajz 6 problémaja, féleg az ennyire politologus, ennyire
kovetkezetes életrajzoké. Goncz egyediil all, nincsen sz6 munkatarsairdl, de
tagabb kornyezetérdl sem. Talan ha kicsit lehetne tobb benne a
tarsadalomtorténész, és egy kicsit lehetne ird, gondoltam nemegyszer, akkor
kiegyensulyozottabb lenne a kép.

De wvaldban kiegyenstlyozottabb lenne? Kim Dae Soon a nemzetkozi
tudomanyossagnak irt. Nem érezte sziikségesnek, hogy ,.elmagyardazza”



Magyarorszdgot. A nemzetk6zi tudomdnyossdg, a politikatorténet, a
tranzitologia szempontjabdl nagyon jol valasztott. A szovjet tipust rendszerek
demokratikus atmenetérél szold 0Osszehasonlité tankonyvek szamara ez az
erdekes: ahogyan a végrehajtdo hatalom fékei és ellensulyai kialakulnak. A
magyar elnoki modell az érdekes, amelynek csekély formalis sulyat a politikai
profil sajatos tobblete, egyéni szine ellenstilyozta. Elséként Goncz Arpad
plebejus, egalitarius liberalizmusa ¢€s sajatos demokrata etikaja. Ez az érdekes a
magyar torténetbdl, a tobbi, még az elétorténet is, a személyesség — csak couleur
locale.

Szamunkra, akiknek a tankOnyv magyar fejezete ,,csak” az életiikrdl szolt, az
elsd elnok persze mast is, tobbet is jelentett. Ha a kilencvenéves Goncz Arpad
végiggondolna, alighanem egyik kedves gondolataval jellemezné sajat szerepét
e fejezetben. Ahdany ember figyelte, kovette mikodését, annyiféle jelentést
tulajdonitott neki, s annyiféle emlékezetet Orzott meg beldle. Alighanem
elégedett volna ezzel a sokféleséggel, s nem hiszem, hogy igényt tartana
barmiféle kanonizalt jelentésre, még kevésbé szoborrd merevedett emlék(mii)re.
Az elnokség szerep is — akarmennyire igyekszik valaki maniroktol, pozoktol
mentesen alakitani azt. Goncz tisztdban volt szerepe politikai jellegével, de azzal
is, hogy idegen tdle a politika professzionalizalodo vilaga; az a kamaraszinpad,
amely még elndki periddusaban rivalddva (mas, kevésbé joindulatu interpretacio
szerint cirkuszi porondda) szélesedett. Hosszl élete soran megérintette a magyar
reformkonzervativizmus, a népi iré1 mozgalom erkolcsi felhaborodason alapul6
kritikdja az 1944 eldtti Magyarorszag viszonyai felett, és a demokratikus
szocializmus fél- vagy tan egészen utdpidja. Nézeteinek sajatos kotOanyagat a
mar ¢letitja derekan elsajatitott szabadelviiség adta. Merdben civil ¢és
mindennapi nyelve, kozérthetd gesztusai azért voltak lehetségesek, mert a
szerepbdl adoddan nem volt sziiksége sem a sz6 szoros értelmében vett — tehat
kidolgozott — politikai ideologiara. Politikai programra, ajdnlat- és igérethalora,
partra és egyéb szervezetre pedig még kevésbé. A rendszervaltds nyomdan
kialakult a politika vilaga. Résztvevéi nem nélkiilozhették ezeket az
attributumokat, végiill 1s e kellékek a hivatasszerli politizalashoz
elengedhetetlenek. Goncz, amig e térben mozgott, mindig kiss¢ a let{ind,
kozvetlen rendszervalto vilag lizenetét kozvetitette. Azét, amelyben a szabadsag
elsésorban a civil kurazsi szigete volt, s minden szigetlakot szeretetre méltd
eklekticizmus jellemzett. Amelyben a szolidaritds mindig halalosan komoly elvi
kérdésként jelent meg, de célja, ember vagy csoport altaldban nem absztrakcio
volt, hanem meg lehetett fogni valosagos kezét.

Mindezt persze igen nehéz lenne elmagyardzni a nemzetkozi
tudomanyossagnak. Nem is szolva arrdl, hogy a fentiek tavolrdl sem bizonyosan
konszenzualis megallapitdsok — meglehet, hogy éppenséggel csak e sorok
szerzGjének véleménye ez. Dr. Kim munkdja hamarosan angolul is megjelenik,



alapos argumentéicidja beépiil a térségi atmenetekrdl szold széles diskurzusba.
Fontos hozzajarulas lesz. Goncz Arpad, a rendszervaltas szimbolikus alakja,
sajatos értékeinek felmutatdja és hosszi 1dén at 6rzdje pedig bizonnyal szamos
torténet szerepldje lesz még, politika, torténetiras és irodalom tartomanyaiban és
hatarvidékein.



