Taldlkozas Goncz Arpaddal, a Magyar Koztarsasag volt
elnokével

Gabor Eva megnyitéja

Udvozlom Goncz Arpadot, a Magyar Koztarsasag volt elnokét, valamint a
Polanyi Mihaly Szabadelvli Filozofiai Tarsasag tagjait, baratainkat &s
valamennyi itt megjelent érdekl6dot.

Tisztelt Elndk Ur!

1991 6szén, a Budapesten megrendezett UPAC konferencia alkalmabol
Budapesten jart J.C. Polanyi, Polanyi Mihaly Nobel-dijas fia. Akkor 6n, mint a
Magyar Koztarsasag elnoke lidvozolte a konferencia résztvevoit, koztiik J.C.
Polanyit is. A fot6, ami akkor kett6jiikrél késziilt, megorizte azt a pillanatot,
amikor Tarsasagunk tagjai elhataroztak, meghivjak ont egy eszmecserere.

Par honappal késobb levelet irtunk onnek, és arra kértiik, latogasson el a Polanyi
Mihaly Szabadelvl Filozofiai Tarsasagba. Akkor 6n valaszlevelében azt irta,

,ha majd egyszer az idém megengedi, eljovok magukhoz, és akkor egy jot
beszélgetliink". Ennek most éppen 13 éve. Nagyon szépen koszonjik, hogy
betartotta a szavat!

Gabor Eva

A ma napirendre tizétt témdt az élet kindlta, fontossagdhoz nem fér kétség. Ugy
gondoltuk, itt az ideje, hogy a neviinkben szerepld szabadelviiség fogalom
jelentesét, ertelmét, tartalmat, idobeli jelentésvaltozasat napirendre tiizziik,
mégpedig abban a formdban, ahogy az a Meghivoban szerepel. Arra lennénk
kivancsiak, hogy onnek mi a véleménye ma, 2003-ban a szabadelviisegrol,
kiilonos tekintettel arra, hogy hazankban az elmult tobb mint egy évtized alatt
jelentds valtozasok mentek végbe a gazdasagban, a politikai viszonyokban, a
kulturaban, az eszmekben. Mi tortént az elmult 13 év alatt, hogy ugyanaz a szo,
ugyanaz a kifejezés, a neviinkben szereplé , szabadelviiseg” alapveté
jelentésvaltozason ment at? A fogalom tartalma alakult at? Mi akartuk, hogy
megvaltozzon, vagy jorészt rajtunk kiviil allo okokbol tortént ez?

A Meghivo cimében, pontosabban az alcimében azt is kifejezésre juttattuk, hogy
nagyon szeretnénk, ha elnok ur a maga személyes élményei és tapasztalatai
alapjan interpretdlnd a valtozast. Ugy idézné fel a sajat emlékeit, hogy abbdl
levonhassuk a kdvetkeztetést, neviink egyik alkoto eleme, a szabadelvii kifejezés
a tarsadalom egyik része szamdra miért jelent ma egészen mast



Magyarorszagon, mint 13 évvel ezelott? Miért lett a szabadelvii szo bizonyos
korokben szitokszova? A szabadelvii kifejezés bizonyos part(ok) dllaspontjabol
nézve ma €rosen negativ jelentést hordoz. Egy bizonyosfajta partpolitika a
szabadelviiséget és angol megfeleldjét (liberalizmus) dsszekapcsolja mds negativ
tartalmat hordozo szoval, pl. a bolsevikkal, s lesz beldle ,, liberdlbolsevik", ami
abszolut pejorativ, ill. negativ jelentést hordoz. Arra kérjiik tehat elnék urat,
hogy a keérdésiinkre adando valaszaban Sioje bele személyes eélményeit,
tapasztalatait.

Goncz Arpad

Kedves Barataim! A kérdés sulyos. Nekem az a benyomasom, hogy nincs az az
eszmearamlat, gondolat, ami az id6k folyaman ne alkalmazkodnék a mindenkori
valtozo korilményekhez. Kezdjiik azzal: nagyon nehéz feladat a magyarorszagi
szabadelviiség mivoltat pontosan meghatarozni. A Polanyi Tarsasag 1990-ben
jott 1étre: a szabadelviiség gyOkerei azonban sokkal kordbbra nytlnak vissza.
Barmilyen valtozasokon megy is keresztiil egy tarsadalom, igy a magyar is, az
el6z6 korszakok mindig meghataroztak az utana kovetkez6 szakaszokat, azok
mindig magukba foglaljak az el6z6 korokban hozzajuk tapadt jelentéseket és
természetesen azt a jelentéstobbletet is, ami a kozvetleniil megel6zé idékben
tapadt hozzajuk. A szabadelviiségrél meghatarozo stllyal azt hiszem, utoljara a
19. szdzad végén beszéltek. A trianoni békekotés utdn a csonka orszagban a
fogalomhoz mar egészen mas jelentések kapcsolodtak, mint amit az eredetileg
hordozott. A Horthy-rendszer 1919 utan visszafordult az elézményeihez, sot
mondhatni, 1920 utan talan még mélyebben gyoOkerezett a muiltban, mint
kordbban, hiszen megmaradtak az eldjogok, amelyeket hangstlyozottabban
kellett védenie, ¢és ez meghatarozta az egész rendszer szinezetét.
Kovetkezésképpen nem a  Horthy-rendszer maga nevezte ki a
,,szabadgondolkodast" egyes szamu ellenségnek, maga az uri rend mindig
ellenségesnek tekintette: Onmagat ,,ellenforradalmi" rendszernek nevezte, s ez
ranyomta a maga bélyegét a nem szeretem ,,szabadgondolkodas"- ra is. Az
uralkod6 eszme logikusan vezetett el a Szovjetunidval vivott haboruig, az
onkéntes hadba 1épésig, és logikusan vezetett Teleki Pal haldla utdn a Horthy -
féle haborubol vald kilépési kisérlet ellehetetleniiléséig. S mi jott 1945 utan? Az
1944 - 1948 kozotti években még azt hittiik, hogy itt megsziiletett a gondolat és
a tarsadalom szabadsaga. De kideriilt, hogy nem ez tortént. Belementiink a
legsotétebb sztalinizmusba, abbol megprobaltunk egy forradalommal kimészni,
de ez a probalkozas is kudarcot vallott. Ha az 1956-os forradalom legfébb
eszmei Osszetevojét, a szabadsagvagyat meg akarnam hatarozni, egyszeriien
nem tudnék nevet adni neki. Mert mi volt 19567 Fegyveres felkelés? Proletar
fiatalok kezdték el, akiknek az elsé gondolati eszmélése mar a bortdnben zajlott
le, ahol majd minden fiatal kitetovalta a mellére vagy a karjara a magyar cimert,
s ezért mind nagy arat fizetett. Ami 1956 utan kdvetkezett, az megint csak nem
tett jot a bimbdz6 szabadgondolkodasnak. Abban a fura helyzetben vagyok,
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hogy most olvastam el - na persze nem teljes terjedelmében, hanem csak az
altalam kikeresett részekben - Kadar Janos ¢€letrajzat. Dobbenetes, ahogyan az
apatlan, proletar szarmazasi Kadar a megalkuvasok hosszi soran at eljutott a
szellemi-lelki bomléasig. Hogy egy napon haljon meg Nagy Imre
rehabilitacidjaval!

Megkomponalni sem lehetett volna jobban ezt az életet ¢és ezt a korszakot! Ha
ezek utan felteszitek nekem a kérdést, hogy mekkora sikerre szamithat a
szabadgondolkodas a mai Magyarorszdgon, akkor nem tudok ra valaszolni.
Egyrészt azért nem, mert azt hiszem, Magyarorszag és az egész Kozép-Kelet-
Eurdpa jelenleg lebegd allapotban van: nincsen tisztaban az Eurdpai Unid
tagsaganak jelentdségével, pontosabban milyenségével ¢és  jovojével.
Kovetkezésképpen barmit lehet mondani, amig el nem telik a csatlakozas utan
egy-két év; amig ki nem deriil a tarsadalom szadmara, hogy mit is jelent nekiink
az Eurdpai Unid. Az is kérdéses, hogy pontosan tudjuk-e, mit értiink ma
szabadgondolkodason, s hogy ez mekkora felelésséget jelent? En nem hiszem,
hogy a magyar tarsadalom a fogalommal tisztdban lenne. Ha van a
szabadgondolkodasra igény, akkor ez az igény 0sztonds, s legalabb annyira
eleven a magyar tarsadalomban az alavetettség és a vezérelv 0sztonos
clfogadasa. Amiben ma éliink, az a kettének az Ontudatlan csataja. Egy olyan
csatatéren folyik a harc, amelynek sem az idébeli, sem a térbeli hatarait nem
ismerjiilk. A véalaszommal tehat az ¢gvilagon semmit nem tudtok kezdeni. De
meg kell mondanom, magam sem tudok. Es ha nem akartam biztonsagot
hazudni, akkor nem mondhattam mast. Elfogadjatok a valaszomat? Azt hiszem a
legjobb, ha parbeszédet folytatunk. Mindenki mondja el a maga véleményét.
Nem veszem rossz néven, ha valaki megcafol, sét halas vagyok érte, mert az
orszagnak ebben a lebegd allapotaban nem tudom, hogy hol tudnam kivetni -
akar gondolatilag, akar tarsadalmilag - a horgonyt.

Gabor Eva

Koszonjiik az indité gondolatokat és egyben a dilemmat, bar az is lehet, hogy
trilemma. Ezt most nekiink egyiitt kell tovabbgondolnunk, mert hiszen azt
szeretnénk ezen a mai estén elérni, hogy valami meginduljon benniink is, tehat
hogy tovabbjussunk, ne csak egyszeriien ebben az allapotban leledziink és
varjuk, mit hoz az idé. Most tehat innen gondoljuk tovabb a dolgot. Kinek milyen
reflexioja, gondolata, otlete tamad ezzel kapcsolatban, mondja el.

Kunszt Gyorgy

El6bb felteszek egy keérdést, majd néhany megjegyzést fiizok hozza. A
szabadgondolkodasnak, a szabadelviiségnek torténelmileg két vezeto nemzete
van: az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag. Az amerikai és a francia
szabadelviiségi felfogas kozott torténetileg és ma is jelentds kiilonbségek vannak.
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A kérdésem tulajdonképpen arra vonatkozna, hogy te hogy ldtod a két vonalnak,
az amerikai és a francia vonalnak a sulyat, aranyat, és miben latod a jovojét? A
mondottakhoz hozzd szeretnék fiizni egy-két motivumot. A jelenlegi francia
gondolkodast, tehdt a 20. szazad utolsé harmadanak francia gondolkodasat -
gondolok itt Foucoult-ra, Derriddra - egy elég erds kritika jellemzi a liberalis
demokrdcia tarsadalmdval szemben. Ilyen sulyi kritika az Egyesiilt Allamokban
szerintem nemigen taldlhaté, ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban jelent meg a
neoliberalizmusnak egy olyan gondolatvildga, ami sokak szamdra irritdlo, a
francia gondolkodas szamara is, és it elsdsorban a pénziigyi rendszerre, a
pencziigyi felfogasra, Milton Friedmanra gondolok, akinek az amerikai politikai
gondolkoddsban oridsi szerepe van. Ezeket szerettem volna mondani a két fo
vonal kozotti differencianak valamilyen érzékeltetésere. Talan ennyi elég itt.
Most megismétlem a keérdésemet, hogyan latod ennek a két vonalnak a
nemzetkozi sulyat és jelentoségét a magyar gondolkodds szdamdra. Ez a
jelentdség elmegy egészen a Bush kormanyig.

Goncz Arpad

Azt hiszem, a magyar gondolkodasmoéd a jelen koriilmények kozott egyforma
tavolsdgban van mind a franciatél, mind az amerikaitdol, mégpedig - a
kozgondolkodas kialakulatlansdgat tekintve. Mig Franciaorszdgban a
szabadsageszme a politikai gondolkodasban mindig is felfedezheté volt,
legaldbbis a szavak sikjan. Az amerikai kozgondolkodas sokkal egyszertibb
képlet. Itt megint csak a kozgondolkodasra gondolok, amit pillanatnyilag a
biztonsag elvesztése, azaz a biztonsag elvesztésének ¢€rzése €s a sértettség
iranyit. Ha az amerikai kozgondolkodast Bush-sal és Bush cselekvéseinek
soraval azonositom, amiben egy percig sem vagyok biztos, valdsziniinek tartom,
hogy az alkotdelemeit tekintve egyszertibb, mint a francia, ami mindig bizonyos
elviséget €és eszmeiséget tiikrozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy Amerikéban
ne volnanak olyan gondolkodok, akik pontosan meg tudjdk fogalmazni, amit
mondanak, csak nem vagyok abban biztos, hogy az intellektudlisan
megfogalmazott gondolatok ugyanolyan mélyen hatnak az amerikai
koézvéleményre, mint a francia gondolkodok a francia kozvéleményre, ahol a
ketté kozotti tavolsag a torténelmi hagyomanyok miatt sokkal kisebb. Nem
tudom, igazat adsz-e nekem?

Kunszt Gyorgy
Feltétleniil.

Goncz Arpad

Még abban sem vagyok biztos, hogy a két orszdg politikdjat irdnyito
gondolkoddsmod az eszmeiségnél nem mélyebben befolyéasolja, ill. hatarozza
meg az olajtulajdonhoz valé viszonyt, amit persze én mérni nem tudok. Nemrég
beszéltem egy amerikaival, aki elhanyagolhatonak mondta ezt a tényezét. En
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nem hiszem, hogy a politikai dontésekben elhanyagolhat6 lenne. Ez az egyik. A
masik pedig, hogy az amerikai k6zgondolkodas mindig szoros kapcsolatban allt
Eurépééval, a szabad Europaéval, vagyis azzal, ami az Eur6pabol Amerikdba
iranyulé kivandorlasnak az egyik legfébb mozgatorugodja volt. Csak azt nem
tudom, hogy ennek nyomai miért halvanyultak el. Elég régen voltam az USA-
ban, s nem ismerem a kozvéleményt meghatarozo amerikai gondolkodoknak a
jelenlegi véleményét. Ha én azt mondtam Magyarorszagra, hogy lebegd orszag,
akkor ki kell mondanom, hogy pillanatnyilag egy eszmeileg lebeg6 Eurépaban
¢liink. Ha meg kellene keresnem az eurdpai kozgondolkodas rugoit, azokat azt
hiszem, hogy inkabb a hétkoznapi érdekek korében taldlnam meg, mint a
gondolatisagaban. Borzaszt6 nehéz a kérdésedre valami olyan valaszt adnom,
amit legalabb én - a magam részér6l — hitelesnek tartok. Az a benyomasom,
hogy Amerika most a nyakara szabaditott egy tizesztendds problémat, amely a
Kozel-Kelet teljes felfordulasat vonja maga utan, s nagy valosziniiséggel- s itt az
olajtulajdonos kiralyi csaladok uralméra gondolok - ezeknek az elsdprését fogja
hozni S ez a hatarok valtozasaval fog jarni. Ami szinte megoldhatatlan
problématomeget szabadit fel, s tovabb fogja a térség Europatdl valo tavolsagat

fokozni. Az a benyomasom, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletének a sulypontja
az Atlanti-6ceantol a Csendes-Ocean felé billen el. Tehat vilagtorténelmi
valtozassal s gondolkodasmoéd-valtozassal is kell szamolnunk f6ldrajzilag,
mindenekel6tt a mohamedan teriileteken. Ha ebben valaminek szerepe van,
akkor az sokkal kevésbé a szabadsageszme, mint a mohamedan ideologia,
amelyet szabadgondolkodonak aligha nevezhetiink. Nem merek josolni, de a
boromon érzem azt, hogy a kovetkezd évtized ma még kiszamithatatlan
valtozéasokat igér. Benniinket ez a habort a lehetd legrosszabbkor €rt, az europai
csatlakozas pillanataban, az amerikai- eurdpai egyiittmiikodés meglazuldsanak
pillanataban, egy olyan haboru kitorésének pillanatidban, amely a népek kozotti
kapcsolatban rendkiviil sulyos kovetkezményeket von maga utan. Hogy az
amerikai politikai megfontolds minden volt, csak nem naiv, legfeljebb téves, azt
biztosra veszem. Nem tudom kiszamitani, hogy Amerika ebbdl a haborabol
hogyan fog kikeveredni, és mennyi id6 alatt. Az az eléfeltevés, hogy Oket
felszabaditoként fogadjak, tévesnek bizonyult. Ezt - azt hiszem - mar vilagosan
lathatjuk, mindenekeldtt azért, mert az amerikaiak lehetetlen feladatot vallaltak:
egy olyan tarsadalomban, ahol a hit, a sértett vagy a sértettnek vélt hit vilaga
hatarozza meg a torténéseket. Ahol az amerikai felszabaditast ugy fogalmazzak
meg, hogy ,,megtamadtak minket”, attdl fliggetleniil, hogy az orszag tarsadalma
onmagaban is megosztott. Mindenesetre nem tudom elképzelni, hogy nem
szandékosan engedték be az amerikaiakat ilyen akadalytalanul az orszag
belsejébe ¢és nem késziltek fel a hosszii €s kiszamithatatlan foldalatti
kiizdelemre, amit nagyon konnyl érzelmileg indokolni, s még csak nem is kell
hozz4 eszmei alatamasztds sem. Nagyon szomoru vagyok, hogy itt az égvilagon
semmi, legalabb a magam szdmadara kijegecesedett biztatd tényt nem tudok
mondani, mert én sem latom eldre, hogy mit hoz a kovetkezd két-harom év.
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Pesszimista vagyok, lehet, hogy ez egyszeriien az ¢letkorombol kovetkezik. 82

¢ves multam. 82 éves kordban az ember a vildgot mar nem ugyanugy latja, mint
fiatalabb koraban.

Vardy Péter

Ha szabad visszakanyarodni az itteni viszonyokra. Természetesen a
vilagpolitikai megoszlas majorizalja a magyar esélyeket. Az lenne a javaslatom,
hogy valasszuk szét a liberalizmus egyes hianyz6 vonasait, példaul javaslatom
szerint az egyhazat ¢és az allamot valasszuk szét, esetleg a hatalmi megoszlast,
ami szintén taldn relevans, az allampolgari tudatot, amiben Amerika minden
politikai ziir és bonyodalmak dacara gondolom, hogy Iépéselényben van
Européval szemben.

Goncz Arpad
Oriasi 1épéselonyben.

Vardy Péter
Es hogyha esetleg mas hianyzik is, azert feltehetjiik a kérdést, mi a
magyarorszagi esélye a liberalizmus kiilonbozo dimenzioinak?

Gabor Eva

Hadd kapcsolddjak ide egy olyan kérdéssel, ami dllandoan foglalkoztat engem,
de persze sokan masokat is, s nemcsak most, hanem mar korabban is. Vannak
nemes hagyomanyaink. Vannak bizonyos euforikus pillanatok, nagy torténelmi
események evforduloi, amikor nagy a lelkesedés, a tomegek is érzik, hogy itt
most valami torténik veliik és altaluk, valami nagy torténelmi fordulat elott
dllunk. Azutan, amikor az lezajlik, sok minden visszaesik, néha nemcsak oda,
ahonnan az emberek megprobdltak el6zéleg kibontakozni, kitérni, visszaesik egy
eldzd, egy korabbi dallapotba. Bedll valamilyen térés, hasadds, a tdarsadalom
szétszakad ellentétes oldalakra, megindul az acsarkodds. Ugy tinik, mintha
valami ,, dtok" iilne rajtunk. Most itt vagyunk a 21. szazad elején, S mintha most
IS megint valami drtok iilne rajtunk - nem tudunk elszakadni a rossz
hagyomanyoktol, a rossz beidegzodésektol.

Goncz Arpad

Nekem az az érzésem, hogy az "atok" teljesen kézenfekvd. Amikor a magyar
tarsadalom egy évszazaddal ezel6tt a haladas utjara 1épett, kozbeszolt az elso
vilaghabor, ami Trianonnal végzodott, s ami Magyarorszagra zuditotta a
trianoni békeét. A tisztviseldi €s értelmiségi réteg tomegét sodorta el a torténelem
az elcsatolt teriiletekre, s Magyarorszagon létrehozott egy, a szazadvéginél
Iényegesebben maradibb gondolkodasmodot, amely a hatalmi viszonyokat
megprobalta immar a nemzeti sérelmekre tamaszkodva véglegesiteni ¢és
megszilarditani. Ez sikeriilt is. A bethleni konszolid4cid, amely ennek az
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idészaknak a legsikeresebb szakasza volt, a szavazoképes lakossagnak az
aranyaban 4%-ra csokkentette le a szavazati joggal rendelkezék aranyat, ami
Europaban messze a legalacsonyabb volt. A bethleni konszolidacido a
véleménynyilvanitas szabadsagatol szinte teljesen megfosztotta a magyar népet,
kiilonféle mandverekkel. Budapesten egy arnyalattal kevésbé, mint vidéken. A
parasztsagot szinte megfosztotta az ¢letlehetdségeitdl. Ugyanez a konszolidacid
olyan mértékben gondoskodott a foldreform elharitasarol, ahogy arra még Teleki
P4l sem mert gondolni. Amikor a habortiba belementiink, egy, a mult szdzad
végénél maradibb tarsadalom ment bele a habortba, sokkal de sokkal nagyobb
tarsadalmi fesziiltségekkel terhelten, mint annak elétte. A I1. vildghaboru utani
Magyarorszag elsé harom éve 40 %-0s nemzeti vagyonvesztéssel tarsult, ami
onmagaban is rettenetesen nagy volt, de ehhez még az orosz megszallas is
tarsult. Amirdl egyaltalan nem lehetett tudni, hogy meddig fog tartani, de
mindenesetre magaban rejtette a lehetéséget, hogy nem lesz rovidéleti. A fultoni
beszéd utan teljesen nyilvanval6 volt, hogy minden ellenvéleményt belénk fojt a
sztalini diktatra. Hogy az orszagban ¢lt a szabadsagvagy, ¢kesen bizonyitja,
hogy erre a sztalini diktatarara forradalommal tudott valaszolni, s ugyanakkor a
forradalomnak az eredeti indittatasa, értelmiségi elékészitése és liberdlis - vagy
kozel liberalis - el6készitése utan: proletar eredetti volt. Akik a fegyveres harcot
kezdték, proletarok voltak. En a magyar forradalmat tgy hataroznam meg, hogy
majdnem teljes tarsadalmi egységet tiikrozott, az értelmiség gondolkodo része és
a parasztsag is tamogatta, amelynek az 0j sérelme az volt, hogy frissen kapott
foldjét ,.elkoboztak". De az igazi terhet a munkassag vallalta, amely legtovabb
védelmezte a munkastaniacsok révén a kivivott szabadsagot. Amit tobb szaz
ember kivégzése kovetett, s csak rettenetes aron lehetett visszafojtani. S ami
akkor allandésult, amikor az orszag végiil is - tetszik — nem tetszik - tudomasul
vette azt, hogy a szovjet tdborban a konszolidacio ¢és a gazdasagi mozgastér
némiképp karpotolni tudja az elfojtott szabadsagvagyat. Nem vagyok benne
biztos, hogy ennek a végén, amikor mar a kerekasztal-targyalasokkal a
rendszervaltas kérdése elddlt, amikor a kadari szocializmus és a Szovjetunio a
végét jarta, tisztaban voltam-e azzal, hogy a ,tisztazodas" helyett a helyzet
Osszekutyulodik, és ma sem vagyok benne biztos, hogy sokkal elébbre jarunk. A
jelen pillanatban az orszag tarsadalma kettészakadt. Az a benyomasom, hogy a
Hfel" €s ,egész" diktatarakhoz, a vezérgondolathoz hozzaszokott orszag
vezéreszméhez hozzaszokott tarsadalma egy esetleges parancsuralomtol tobbet
var, mint a megvaldsult szabadsagtol. Jelen pillanatban a szitkozddas
szabadsaga és a mocskolddas szabadsaga vette at a szolds szabadsagat, és a kettd
nem ugyanaz.

Pallo Gabor

Nem fogja értelmét vesziteni, vagy éppen hogy fel fog erésédni a nacionalizmus?
Amire azt lehet mondani, hogy a kommunistak csatlakoztak Eurdopdhoz, most
Europa elnyom benniinket. Minden keserviinket Europdra fogjuk. Vissza kéne
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térni a magyar hagyomdanyokhoz - fogjak mondani -, és a nacionalizmus boven
folerosodhet. Nekem az az érzésem, hogy az europai csatlakozas ujabb talajt ad
a nacionalizmusnak és ujabb lehetdséget ehhez a gondolkoddshoz.

Gonez Arpad

Nincs kizarva, hogy igazad van, nem merném azt mondani, hogy nem, de a
zsigereimben mégsem ezt érzem, hanem azt, hogy a kicsit til hangos és feszitett
szoveg alol kiszalad a talaj.

Fehér Marta

En Pallo Gdbor véleményét osztom. En is azt mondom, hogy az
antiglobalizacios, antikapitalista és antibriisszelidnus érzelmek a naci-
onalizmust erdsitik most. De késobb, amikor a gazdasagi nehézségek is sujtanak
majd benniinket, amelyek Ohatatlanul egyiitt jarnak majd az igazodas
kovetelményeivel, az eurdpai dekonjuktura, az dltalanos valsagos helyzet, a
katonai kiadasok névelésének kényszere, ezek mind erdsiteni fogjak a
nacionalista érzelmeket, mar csak azert is, mert az eurdpai csatlakozas olyan
nemzeteknek valo, amelyeknek a nemzeti ontudatuk korabban nem szenvedett
sérelmet, vagy masképpen fogalmazva, tudjak, hogy kik 6k. Nem kell mindennap
holmi  kiilsodleges jelképekkel, lozungokkal, ideologiai pillérekkel ezt
aldtamasztani, nap, mint nap elmondani, "én kérem borzasztoan Szeretem a
hazamat, én magyar vagyok, mindenki mastol kiilonbozom, jo is vagyok
természetesen”. En nagyon félek, hogy a nemzeti identitis elvesztésétdl valo
félelem megint csak a nacionalizmust fogja erdsiteni. Azt gondolom, hogy a
magyar tarsadalomban jelenleg a kiilonféle hatteret a nacionalizmus,
antiszemitizmus, antiliberalizmus szolgaltatia. Ez a remény nem mds, mint a
magyar ember jobb élet iranti nosztalgidja. EQyszeriien néphit.

Gonez Arpad
Biztos, hogy ebben benne rejlik a Kadar-rendszer iranti nosztalgia is.

Fehér Marta

Mar Ferenc Joska atyank, a jo agg csaszar is megmondta... Azt mar régen
elfelejtettiik, hogy Haynau hadny forradalmart végeztetett ki. Késobb Ferenc
Jozsef lett a jo agg csaszar. A jo Horthy atyank, a jo Kadar apank, aki alatt volt
egy kis jolet, volt egy kis telkiink, egy Kis ez az amaz, milyen kar, hogy vége lett.
Tovabba, '56-tol valosziniileg abban kiilonbozott '89-90, hogy '56 az azért belsd
kezdeményezésre, részben értelmiségi, elméleti alapokra tamaszkodva, részben
proletar elégedetlenségre tamaszkodva indult. De hogy jon ide '89-90? Ezt
foképpen kiilsé okok valtottak ki: A Szovjetunio felbomldsa, a gazdasagi
rendszer ellehetetleniilése, a ,,tovabb igy nem megy” felismerése, és itt most
nem sorolok fel egyéb tényezoket. Azt hiszem egy Sziik értelmiségi rétegen, a
demokratikus ellenzéken kiviil senki nem kezdeményezett forradalmi



valtozasokat, senki nem fogalmazott meg forradalmi koéveteléseket. Sot, a
rendszervaltozast kovetoen nem sokkal legjobb barataim kérében ilyen cimii
irasok jelentek meg: ,, Miert nem lattuk, hogy jon?”” Konferenciakat is tartottunk
errél. Pedig ebben a demokratikus ellenzék legmiiveltebb teoretikusai,
legtdjékozottabb tagjai voltak jelen, akik ilyen irdsokat kozoltek Es akkor nem
beszéltiink még az egyszerii atlag dolgozordl, akiben azutin valosziniileg
semmiféle igény nem volt a rendszervdltisra, egyszeriien élni akart. Es tovibbd,
ha mar egyszer rendszervdltdas kovetkezett be, akkor legalabb az értelmiségnek
az lett volna a feladata, hogy megvédje ezt a tarsadalmat. Hogy ez most mit
jelent? Lehet, hogy rossz a hasonlatom, sét biztosan nagyon rossz, de ugye
iIsmeretes, hogy a ,,Gruppe 47" iroi 1945 utan Németorszagban feldolgoztattak
a nemetekkel azt, amit elozoleg csinaltak, amin atmentek, és ez egy hallatlan
dolog volt. Vagy késobb ott volt a Gauk Intézet, amely az NDK multjat igyekezett
feldolgoztatni, a tényeket hozzdférhetové tenni. Nalunk ez nem tortént meg. Tul
hamar polarizalodott a Kadar rendszer ellenzéke. Ezért azutan a teoretikusan
nem tdjékozott emberek nosztalgia formdjaban visszasirjak azt. Antiglobalistak,
antikapitalistak, antieuropeistak lettek.

Goncz Arpad

Azért itt egyvalamit mondanék. Olvastam az Ujsagban a jobboldaliak ,,0ri4si”
utcai tintetéseir6l. Hol ide mentek, hol oda mentek. 200 f6 vett részt 6sszesen
ezeken. A 200 f6 arra elég, hogy egy hir az Gijsagban megjelenjen, de ezen kiviil
az ¢gvilagon semmire sem O, ennek a tarsadalmi stulyat szinte nullara taksalom.
Egyvalamiben tokéletesen igazad van: a németeknek beleverték az orrat a sajat
piszkukba, ugyhogy Ok ismerték a szagat. De Magyarorszagon nem, mert a
kommunista rendszer abban a pillanatban, hogy hatalomra keriilt, nagyon szépen
felszitotta a nacionalizmust. A jelszavak még a vords lobogot is piros-fehér-
z0ldnek lattattak az emberekkel. Ezért is érzem én lebegének a magyar
tarsadalmat. A mai kettéosztottsag szerintem is merdben formalis. A sajté fujja,
az emberek egy része valdban nem érintkezik azokkal, akik masképpen
gondolkodnak, mint 6k. De nem hiszem, hogy akik elzarkdznak egymas eldl,
valoban a magyar tarsadalom nagy tobbségét tennék ki, legfeljebb az
értelmiségi, vagy kisebb részt a kispolgari rétegek egy részéhez sorolhatok.. A
falut, legylink Oszinték, megoltek: a nagybirtokrendszer, a torpebirtok
regeneralasaval, amit mindjart a valtozas utan sikeriilt megvaldsitani. A
torpebirtokosok ma mar nyolcvan ¢év felett vannak, bel6lilk mar versenyképes
tarsadalmi réteg nem lesz. A falu csak azért nem Szlint meg, mert lakéi nem
tudtak Budapestre koltozni. Amit nem tudok, mert nem ¢éltem at, hogy a hatarok
megnyilasa jelent-e majd valamit, hogy belép-e a tudatba, a magyar
kozgondolkodasba, formalni fog-e rajta. Mindenesetre kiilsd tamogatast az
Eurdpai Unidtol egy nacionalista mozgalom Magyarorszdgon aligha kap.
Nacionalizmus  persze mindeniitt létezik, de mindeniitt megsziint
torténelemformalo erd lenni. Nemzetk6zi tdmogatés, nemzetkozi 0sszekottetés
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hijan, azt hiszem, elhal. Nem tudom. Csak hangosan gondolkodom. Az istenért,
ne higgyétek, hogy biztos vagyok az igazamban.

Mester Béla

Rendkiviil jellemzonek tartom az Eurdpai Uniorol valo gondolkodasunkban azt,
hogy partallastol fiiggetleniil, szinte csak olyan dichotomiak meriilnek fel, hogy
mi is az Europai Unio, mi a viszonyunk nekiink az Europai Uniohoz és milyen
lesz. Olyat nem nagyon hallottam, még az ellenzek részersl sem, hogy mire
kellene, hogy szavazzunk egy ésszeuropai kérdésben, vagy egyaltalan folvessiink
eqy osszeuropai kérdest, barmit.

Goncz Arpad
Elmény szinten szdmunkra Eurdpa még nem létezik, gondolati szinten biztos,
hogy igen.

Mester Béla
Ez azért jellemzo.

Gonez Arpad

[smétlem: ami engem ebben az egész mai helyzetben izgat, az az, amit Ugy
fogalmaztam meg, hogy lebeg az orszag. Lehet, hogy nincsen igazam, €s ez
valoban az életkorombol kovetkezik. Politikailag nem szilard egyik
véleményrendszer sem, a szocialista sem, nem szilard a jobboldal, mert nincsen
meg a hattere, mert a trianoni Katasztréfarol beszélni ma idoszeritlen. Amikor
kiiszobon all a hatarok megszlinése, nem lehet a hatarok modositasat kovetelni.
En azt szoktam mondani, hogy manapsag valamennyi volt szocialista orszag
lebego orszag. Legfeljebb a lengyel nacionalizmusnak volt valami foghato
alapja. Nem tudom, mi lesz itt két év mulva a foghato alap? Bekapcsolodas
Eurépa gazdasagi vérkeringésébe? Az Eurdpai Unid voltaképpen észrevétleniil
mar itt van. Az idegen toke tart fenn majdnem mindent. Akik félnek, attol
félnek, hogy a kisvallalkozdsok csddbe keriilnek az Eurdpai Unid behatoldsa
miatt. Ezt az aggodalmat én gazdasagilag nem érzem stlyosnak. Mivelhogy az
Eurépai Unié mar itt van.

Garai Laszlé

Szocialpszichologus vagyok. Ez utobbit azért teszem hozza a nevemhez a
bemutatkozaskor, hogy mentsem, vagy legaldbbis mentegessem, hogy amit
kérdezni fogok az, szocialpszichologiai. Szoba keriilt egymastol fiiggetlentil mar
eddig is, hogy mind a két diktaturaja a 20. szazadnak, amelyet a politikai
retorika ugy intéz el, hogy tulajdonképpen mindkettd ugyanaz volt, hogy tudni
illik a fasiszta és a szocialista diktatura. Meg kell dllapitani, hogy milyen
mértékben volt ugyanaz és milyen mértékben kiilonbozdsége ellenére volt
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ugyanaz a bolsevik tipusu diktatura. A Kketté kozott éppen  téemank
vonatkozasaban egy nagyon figyelemremeélto kiilonbség van.

Goncz Arpad
Oriasi kiilonbség van.

Garai Laszlé

Nem a szabadelviiséghez valo viszonyaban, mert azt mind a ketto Utalta. A
szabadelviisegnek a névadojat, a szabadsagot az egyik diktatura leplezetleniil és
és praxisat nem igazan vitte odaig. Amikor 45-ben felszabadultunk, akkor egy
ideig volt a praxisnak egy olyan része, hogy feltartott okéllel a rotfrontnak a
jelképére azt mondtuk egymasnak, hogy "szabadsag". Ez akkor néhdny évig igy
kitartott. De a tovabbiakban is a szabadsagnak volt egy nagyon erés retorikai
vonzereje a diktatura minden rétegére. Most az érdekelne engem, hogy szerinted
mi lehet ennek az oka... Azért érdekel, mert nagyon fontos kévetkezménye lehet
ennek a kiilonbségnek egy olyan orszagban, amelyik tulajdonképpen mind a két
diktaturaba belekostolt. Abba nem hiszek, hogy a Horthy-rendszer elintézhets
volna a retorika mentén, hogy ,, Horthy fasizmus ” 1945 elétt is volt egy iddszak,

amikor egyértelmiien fasizmusnak lehetett mondani azt, ami itt kezdett alakulni,
szerencsére nem tartott sokda, de fennallt és tulajdonképpen egy olyan
tarsadalom jutott el 56-ig és tovabb, a nydjas 60-as évekig és a kevésbé nydjas
80-as évekig, amelyiknek még ma is élnek olyan tagjai, akik mind a kettébol
hoznak élményeket. Mi lehet az oka annak, hogy €z a fantasztikus erdteljes
kiilonbség a szabadsag tekintetében fenndall. Nekem van egy feltevésem, ez nem
torténelmi, mert nem vagyok torténész, még kevésbé politikai, hanem
szocialpszichologiai. Nem arrol van-e szo - kerdéskent fogalmazom meg -, hogy
legaldabbis Magyarorszagon a bolsevik tipusu totdalis diktatura erdteljesen
probalta kotni magat és nem is eredménytelentil 1848-hoz és ezen keresztiil
azutan majdnem kozvetleniil - mas orszagokban egészen kozvetleniil esetleg - a
francia forradalom hagyomanyahoz, ami kifejezetten a szabadsdag jegyében
zajlott. De hat az egész 19 szazad tulajdonképpen szabadsdagharcoknak és
szabadsagharcok leverésének volt a torténete, és példanak okaert egyenloségi
harcoké. Ezt azért emlitem meg, mert megint csak ugy néz ki, hogy a 20
szazadban viszont nem a szabadsdg volt az idoszeri lobogo, amely ala
odagyiiltek az emberek, legfeljebb szabadsagnak nevezték azt, ami a
szabadsagnak éppen hogy diametralis ellentéte VOIt, viszont a masik nagy
erteknek és szintén a francia forradalomra visszanyuloan nagy értéknek, az
egyenldsegnek a lobogoja volt. Hogy €z a ketté egymast milyen mértékben zdrja
ki, annak nagy irodalma van, és persze tapasztalatbol is tudjuk mindannyian. De
az én aggodalmam, mert én is aggodalmakkal teli jottem ide erre a
beszélgetésre, és egyelore semmit nem csokkentek az aggodalmaim. Az
aggodalmam az, hogy ez a fajta kettdség, hogy van egy olyan évszdzad, amely az
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egyenldseg jegyében vezeti a maga tomegmozgalmait és kozben idonként ugy
csinal, mintha a szabadsagrol lenne szo. Emlitetted, hogy Briisszel nem lesz
partner a magyar nemzeti retorika szamdra, a magyar nacionalizmus szamdra,
ez teljes mértékben igaz. Ellenben a magyar nacionalizmus azért két értékben
fogalmazodott meg. Szabadsag és nemzeti fiiggetlenségi haboru. Nem véletlen,
hogy 56-ot a dolgokhoz valamelyest érté Lukacs Gyorgy forradalomnak
mondani vonakodott ugyan, de szabadsdgharcnak mondta, nagy bosszusagara a
hatalomnak. Tehat ha nemzet helyett szabadsagot mondunk ilyen
osszefiiggésben, arra esetleg Briisszel egyeldre lehet vevd, vagy ha nem
Briisszel, a briisszeli kézpontban Mitkods ujsdgok, sajto. Es az egydltaldn nem jé
prognozis, ha embereknek, akar egyéneknek, plane egy egész nemzetnek, s plane
tobb nemzetnek egyszerre ilyen - régen ugy mondtuk volna - hamis tudattal
kapcsolatos eszmélkedése van. A hamis tudatot mas néven a szocialpszichologia
IS ismeri, vagy Freud mondjuk, és igazan nincs jo véleménnyel rola és hogy
miért, az ismeretes.

Goncz Arpad

Nekem az a benyomasom az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal kapcsolatban,
hogy a ,,szabadsag" sz6 politikai értelmében vett a csoda jellege megsziinik. Ha
a ,szabadsag" sz6 valamivel megtelik, akkor az orszag 30 szazalé¢kanak az
egyetemes vagya teljesiil.

Vamos Tibor

Nagy eseményekhez kotiink folyamatokat Kiilonbozé szociologiai rétegeknek a
csatlakozashoz valo viszonya az nagyon is az ido, a hely és a koriilmények
fiiggvénye. A természettudomanyos vilag a 70-es évek ota mar csatlakozott
Europdhoz. Az a helyzet, hogy méghozza nemcsak a befutott emberek, hanem a
legfiatalabb emberek is viszonylag szabadon utaztak, szabadon kommunikaltak
¢és szabadon gondolkodtak. Ahol beleszolt az életiikbe a hatosag neha, az is
inkabb afelé tolta az embereket, hogy csatlakozzanak. A hatir mentén, a
szlovak-magyar hatdar mentén, ahol viszonylag kicsik az életszinvonalbeli
kiilonbségek ma mar teljesen természetes dolog az, hogy vasarnap valaki atmegy
Szerencsre a cukrdaszdaba. Gyakori, hogy odajonnek, és azt mondjak, délben
megyiink at és vice versa. Es van egy réteg példiul Budapesten, amelyik azt
mondja, hogy hétvégén kimegyiink Bécsbe és megnézziik a most nyilo kiallitast
és jobban vannak informalva, hogy a Kunsthistorisches Muzeumban mikor nyilik
meg valami, minthogy a Miicsarnokban mi van. Ugy hogy nagyon kiilonbézé a
rétegeknek a viszonya Eurdopdhoz. Azért emlitettem a cukrdszdat, mert az
ugynevezett eqyszerii embereknek az életformajahoz tartozik a hatar kozelében
az, hogy szamukra nincsen hatar és viszonylag kevesebb az elditélet. Nem lehet
azt mondani, hogy nincsen, de az elditélet koriilbeliil olyan mértékii, amekkora
éppen az adott viszonyok kozott az életszinvonal, a munkanélkiiliség, stb. terén
elviselhets. Ez egy nap alatt persze nem valtozik és nem is fog valtozni semmi.
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Ezért is kellene megmondani az embereknek, hogy ez nem mdjus elsejei
innepséeg. Ez eleg sok évig fog tartani, mint ahogy a kozos pénz bevezetése is. Ez
rétegfiiggo. A kérdés az, hogy mennyire sikeriil olyan fesziiltségeket oldani,
amely fesziiltségek alkalmasak arra, hogy az adott politika ma kihasznadlja a
fesziiltségeket. Kivételt képezek a frusztraltak, kivételt képeznek azok, akik nem
tudnak a maguk teriiletén, akar a viszonyok miatt, akdar sajat gyenge képességeik
miatt elhelyezkedni. Itt zarojelben megjegyzem, hogy az egyetemeken daltalaban
van eqy ellenadllas a kétfokozatu oktatassal szemben. Ha meg fogjuk nézni, hogy
rengeteg frusztralt ember van, aki azt hiszi, hogy o valodi mérndék, vagy valodi
orvos lett, azdltal, hogy mindenkit beengedtek az egyetemre és mindenkit
dtengedtek és nincsenek fokozatok ezekben, az - mint lattuk - egy csomo
orszagban sulyos fesziiltséget okozott. Ezeket a fesziiltségeket hasznaljak ki a
politikai kalandorok arra, hogy instabilitast hozzanak létre. A kérdés az, hogy
mekkora lesz az eurdpai gazdasagnak és az eurdpai tdarsadalomnak a belso
stabilitasa ahhoz, hogy ezt, ne csak ellensulyozza, de a robbandst
megakadalyozza. Europa amiota a romai birodalom Europadt teremtette, azota
eszmeileg Eurdpa és az értelmiség jobb rétegeinek nem volt mas fogalma sem,
hiszen a nemzeti fogalmak is csak késobb léteztek. A kérdés most is az, hogy
mennyire lesz az eurdpai vilig a lehetéségekhez képest stabil. Teljes
stabilitasban sohasem reménykedhetiink, a teljes stabilitas a fejlodest is
visszaveti.

Goncz Arpad

Azt hiszem, tokeletesen igazad van. Itt egy kulcsszot hasznaltal, a frusztralt
embert. Tudniillik a frusztraltsdg érzése még csak nem is tarsadalmi
réteghelyzettdl, osztalyhelyzettdl fligg. Egy egyetemi tanar is lehet frusztralt. A
csatlakozasnak sikere, ha a frusztrdlt emberek hdnyada csokken. Abban
korantsem vagyok biztos, hogy a legalacsonyabb gazdasagi szinten ¢élok nagy
tomege frusztraltabb lenne, mint a kozéprétegek tagjainak egy jelentékeny része.
A frusztracid megsziintetésének a kulcsa, azt hiszem, kevésbé politikai, mint
gazdasagi jellegii.

Vamos Tibor

Elsdsorban gazdasagi. Ot kezdodik. Ott ahol prosperitis van, kevesebb a
frusztracio. ,,Leben und leben lassen”. Akinek valamilyen kis vagyona van
stabilizaciora torekszik. A kadarista stabilizacionak is ez volt az alapja. Az
emberek kimentek és miiveltek a maguk kis kertjéet és nem mentek el tiintetni.
Amikor elkezdédott a gazdasagi fesziiltség, éS amikor Europaval szemben
nagyon megnott az elvaras. Legytink optimistak és ezt terjessziik is.

Gaal Botond
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Debrecenbol jottem erre a beszélgetésre. Debreceni modon szeretnéem
megkozeliteni a témat, illetve a kérdésemet feltenni. Debrecen FEuropa
legnagyobb falva. Debreceni szemmel nézve a liberalis gondolkodas ugy van,
ahogy elnok ur is bemutatta, hogy koronként valtozik. A kor mas és mas
tartalmat ad neki. Mas volt Kossuthnak a gondolkodasa, liberdlis gondolkodasa,
mas volt Konyves Toth Mihalyé, Kossuth ideologusaé, a debreceni nagytemplom
lelkeészéé, mas volt késobb Balthazar Dezsée, aki egy igen markdns liberalis
gondolkodo volt és mas volt Tisza Istvanné, aki szintén politikai berkekben és
egyhazi berkekben is igen nagy tekintély volt. Sot Balthazar Dezsd a reformatus
plispok, aki mogé tobb mint 1000 reformatus lelkész zarkozott fel, éppen az o
liberdlis gondolkoddsat kévetve. O ugyanakkor szemben dllt Tisza Istvannal,
élesen szemben allt. Az az érzésem, hogy amit a mai liberalis gondolkodas
megjelenit, azt hiszem, bizonyos dolgokat, szabdlyszeriiségeket észre lehet venni
a multban torténtekkel. Most nem akarok Kossuthrol beszélni, de példaul
Balthazar esetében, aki orszagos hataskérii ember volt a szabadelvii
gondolkoddasban. Arrol volt szo, hogy valamiképpen a tarsadalmi
igazsagtalansagtol kellene megszabadulni és haladni valamiképpen felfele az
igazsagossag fele Ez jelentette a szabadelvii gondolkoddst Balthazar esetében.
Tisza Istvan esetében azt jelentette, hogy valamiképpen megszabadulni a
tekintélyelviiségtol, mert 0 egyszeriien ezt latta visszahizo erének. Az én
kérdésem tulajdonképpen elnok ur az lenne, hogy a mai liberdlis
gondolkoddsban mi az a béklyo, amitol szeretne a liberalis gondolkodds
megszabadulni és akkor mar mindjart jobban latjuk az egész kérdést. Merrefelé
akar menni, merrefelé akarja vinni a nemzetet, a népet, a gondolkoddasmaodot és
akkor talan latunk valamit beldle, hiszen ez volt a gondja a korabbi torténetileg
belathato  gondolkodasmodoknak,  valami  nyigtél, valami  béklyotol
megszabadulni és mindig egy valamilyen jobb lét felé vinni a nemzetet, az
orszagot. Ami pedig az Europai Unio kérdéset illeti, tényleg kapcsolodik ehhez a
problémakiérhoz. En Debrecenbdl nézve egészen mdsképpen latom. Nem ldtom
annyira pesszimistanak, mint elnék ur.

Goncz Arpad
En csak bizonytalan vagyok, nem pesszimista.

Gaal Botond

Valamiképpen az az érzésem, hogy az Europai Unio kérdését nekiink,
magyaroknak nem ugy kell nézni, hogy itt az Europai Unio és mi majd feliiliink
az Eurdopai Unio szekerére és vitetjiik magunkat a torténelemmel és akkor majd
lesz valahogy, most ezt varjuk el, most ezt kapjuk, mi lesz, hogy lesz. Van egy
masféle gondolkodas is szerintem, az hogy én mit viszek az Europai Unioba, én
mivel jarulok hozza az FEuropai Unio értékéhez és az europai népek
kozosségéhez. En magam irdnyitsam a torténelemnek az irdnyadt és a sajat
sorsomat, azaltal, hogy én az értékeimet hozzaadom az eurdpai népek, nemzetek
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kozosségének az értékeihez. En szerintem ez mdr inkdbb egy pozitiv
gondolkodds, és nem annyira lehangolo és ad legalabb egy kis lelki erot.
Igazabol egy kerdést tettem fel, a masodik csak a véleményem megfogalmazasa
volt. A mai Iliberalis gondolkodas, az hogy milyen béklyotol kell ma
megszabadulni.

Goncz Arpad

Borzasztd nehéz valaszolni rd. Elészor is meg vagyok dobbenve, hogy
pesszimistanak éreztétek, amit mondtam, én csak azt mondtam, hogy nem
tudom. Nekem az a benyomasom, hogy a hatarok megsziinte mar ad egy
bizonyos szabadsagtudatot. Mar nagyon kozel allunk ahhoz, hogy azt tudjuk
mondani, Karpatalja és talan Erdély kivételével, a hatarok atjarhatésaga most
mar Bécs felé, nyugat és kelet felé, a szomszédos orszagok felé is: valosag. En
ugy érzem, hogy amivel tartozunk magunknak ¢és Europanak, az a nyitottsag, a
gondolkodésbeli nyitottsag. Gazdasagi nyitottsagrol mar nem kell besz€lni, mert
az majdnem megvan. Nem hiszem, hogy dobbenetes €s nehezen elviselhetd
vagy sSzembetiind valtozasokat jelentene az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk gazdasdgi vonatkozdsban. Attol nem félek, hogy a vallalkoz6
kedvet és a boldogulasi lehetdségeket csokkenti a kozéprétegek vagy a
kisvallalkozok szamara. Mi elsésorban magunknak tartozunk a nyitottsaggal.
Egy kicsit sok a jelszo, €s kicsit kevés a jelszavak mogotti tartalom, €z aggaszt
engem, mert amikor a tényleges érdekkiilonbségeket nem tudom felfedezni,
akkor kitalalt érdekkiilonbségrol besz¢l mindenki, €s megprobalja az orszagot
kettévagni, €s Europat Magyarorszagtol, Magyarorszagot meg Europatol a
szavak szintjén elvagni. A szavak szintjén, mert itt a folyamatokba elég nehéz
politikailag beleszolni. A liberalizmusnak az volna a lényege, hogy nyiltan
merjik kimondani a dolgokat. Még a néven nevezett nem létezdt is néven
nevezni. De ez borzasztd nehéz. Ebben hihetetlen mértékben biinds a sajto a
fekevesztettségével. A nem  1étezd  kiilonbséget, a nem 1étezd
érdekkiilonbségeket hangsulyozza naponta egyre idegesebben, egyre
tirelmetlenebbiil. Lehet, hogy ezt kiveti magabol a tarsadalom, mert lassan
olvashatatlanna ¢s elfogadhatatlanna valik a sajt6. Ha ez sikeriil, a hazugsag
stilya csokken, annak ellenére, hogy a hangereje ndé. A folyamatok
meghatarozottak, abban majdnem biztos vagyok. Ami itt Magyarorszagon ma
,obelpolitika" cimen folyik, az a folyamatokat alig-alig befolyasolja. Csak éppen
a folyamatok tudomasulvételét neheziti és teszi terhessé. Ha azt mondom, hogy
jelen pillanatban a liberalizmus egyenlé a tiirclemmel, egyenlé a negativ
jelenségek negativ voltanak tudomasulvételével, akkor ez a negativ
folyamatokat pozitivva valtoztatja. A semmibe kialtott szo érvénytelensége
elébb-utobb nyilvanvalova valik.

Pallo Gabor
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Gyakran olvasni olyan természetii cikkeket, ami nem kelti fel az emberek
erdeklodeéset. Az az érdekes, hogy ilyesfele gondolatok mindenkiben
megfogalmazodnak és mindenki csak legyint.

Goncz Arpad
Ha ez igy van, azt kell mondanom, alapjdban véve egészséges ez a tarsadalom.

Pallo Gabor
A napi kérdés mindig az, ki mit lopott. Egy ilyen dramaturgia vezényli a
gondolkodast.

Vamos Tibor
Lop, aki hozzafér.

Goncz Arpad
Volt valaha olyan korszak, amikor az, aki hozzafért valamihez, nem vagta
zsebre?

Vamos Tibor
Nem.

Goncz Arpad
No latod.

Striker Gyorgyné

Elnézeést kerek, egy kicsit vissza szeretnék menni ezektol a jelenlegi nagyon
aktualis  kerdesektol, vissza egy Kicsit a demokracidhoz. Koromndl,
adottsagomnal és csaladi viszonyaimnal fogva nagyon sok tarsadalmi viszonyu
orszdgban éltem. Eltem diktatirdkban, enyhe demokrdcidkban és az volt
szamomra egy oridsi élmény, hogy a roosevelti Amerikaban éltem koriilbeliil 10
even keresztiil. De ez a r00seVelti Amerika se olyan volt, mint valami abszolut
idealis, mert azert példaul az 1940-es években, ha az ember lement délre, akkor
bizony az volt a helyzet, hogy a fekete ember le kellett, hogy térjen az utrél, ha
szembejott egy fehér ember. Az volt a helyzet, hogy az allomasokon a feketéknek
kiilon volt a pénztar és a fehéreknek kiilon volt a pénztir. Nem ohajtom ezt
tovabb részletezni. En ott tanultam meg a demokrdcidat, ott tanultam meg a
liberalizmust fiatal koromban, mint vegyész. A naiv hazaszeretet - nem akarom
nagyon hangsulyozni — hozott vissza benniinket Magyarorszdgra. Epiteni
akartuk itt - nem a szocializmust - hanem azokon a teriileteken akartunk
dolgozni, ahol annak idején megdlltuk a helyiinket Amerikiban. Es amikor a 70-
es evekben visszatertiink latogatoba, Amerikdaba, akkor oriasi fejlodést
tapasztaltunk a kisebbségi viszonyokban. Fantasztikus volt, hogy az amerikai
demokrdacia hogy meg tudta oldani a kisebbségi kérdest. A feketék minden
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poziciot el tudtak foglalni, elegans aruhdazban, noi fehérnemiit adott el fekete
elarusitono, ami annak idején, a 40-es evekben teljesen elkepzelhetetlen volt. Ez
egy oridasi élmény volt. Ami itt nalunk kialakult a rendszervaltozas ota
kiilonosképpen, az dobbenetes. El volt fojtva a kisebbségek elleni ellenérzés és
ez most felszinre tort. Rettenetes érzés, hogy ez most felszinre keriilhetett. Teljes
szivvel a rendszervaltozas mellett voltam, mint volt miiszaki, mint nagymama, és
mint dédnagymama. Teljes szivvel akartam, hogy itt a valtozas olyan legyen,
hogy a liberalizmusnak, a demokracianak a legjobb ismérveit tudjuk
megvalositani. Iszonyatos dolgok torténtek a Rdkosi rendszerben, 1956 utin a
rettenetes partfegyelem, amit megkoveteltek, mert megtanultak a szovjetektol az
valami iszonyatos lehetett. Amiért tulajdonképpen ezt az egészet elmondtam az
az, hogy arra kerném az elnok urat hasson oda, hogy most azok a vitdk,
veszekedések, amelyek embertelenek, amelyek nem europaiak, ami azokban a
partokban folyik, amelyek Eurdpdba kell, hogy vigyenek benniinket, tehat elnok
ur minden erejével, szivevel, josagaval hasson oda, hogy enyhiiljon ez az
ellenszegiilés, ez az egymasnak valo nekimenés. Annak érdekeben, hogy tényleg
be tudjunk jutni europai modon Europdba.

Goncz Arpad

Nem akarom talbecsiilni a magam befolyasat. Kérdezek valamit: ebben a
rettenetes ivoltozésben, ami koriilottiink van, ugy érzi-e, hogy tomegigény, amit
megfogalmaz? Mert ha nem, akkor el6bb-utobb nem lehet megérteni sem, hogy
ki mit ordit.

Garai Laszlo
Nem volt, de kibontakozoban van ez az igény.

Goncz Arpad
Gondolod, hogy mindenki biings, akinek lakasa van, mert lassan itt tartunk.

Gabor Eva

Ezt lehet szitani, lehet mesterségesen felerdsiteni megfelelo eszkozokkel. Hogy
ezek az eszkozok mennyire virulensek, mennyire képesek ezt tartéosan az emberek
tudataba, akarataba beleépiteni és ott stabilizalni, ez egy mas kérdés A kérdés
az, hogy ez magatol halvanyul, gyongiil, hal el majd, vagy, hogy legaldbbis
elviselhetetlenné valik. Ennek a masik folyamatnak, ami lebontja, legyengiti,
lehetetlenné teszi, nevetségessé teszi, kihizza alola a talajt, ennek érdekében kell
erdfeszitéseket tenni.

Goncz Arpad
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Egyet tudok: nem vagyok ifji Petéfi. Ha én a Nemzeti Mlzeum 1épcsdjére
felallok ¢és elszavalom a ,,Talpra magyart”, annak semmi hatasa nem lesz.
Nagyon gy néz ki, hogy elérkeztiink a beszélgetésiink végéhez, anélkiil, hogy
barmiféle 6sszefoglalast adhatnék.

Gabor Eva

Ez egy olyan tipusu beszélgetés, kollektiv nyilvianos meditacio volt, amit lehet és
kell folytatni de ma fel kell fiiggeszteni. Maradjunk most abban, hogy egy mas
alkalommal folytatjiuk a témat. Elnék ur azt javasolta, nézziik meg majd két év
mulva mi lett a helyzet.

Goncz Arpad

En készségesen benne vagyok; ha még élek, folytassuk két év milva a vitat.
Persze jotallast nem vallalok, hogy megérem azt a két évet, de bizzunk benne.
Bizzunk abban, hogy a helyzet javunkra fog megvaltozni, hogy a j6vé meghozza
a megoldast.

Gabor Eva ,
Megkoszondom Goncz Arpadnak, hogy eleget tett a meghivasnak ¢és

faradhatatlanul reflektalt a kérdéseinkre. Koszonom a megjelenteknek, az
aktivan résztvevoknek a hozzajarulasat. A mai miithelyvitat berekesztem.

(A beszélgetésrol késziilt hangfelvételt Kmeczko Szilard gondozta.)
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